Sonderabdruck
aus der Zeitschrift ,Geologie und Bauwesen* 1938, Heft 2.

Kulturtechnik und Naturschutz.
Von Dr. Robert R. v. Srbik.

Der in Heft 4 von 1937 gebotene Uberblick des erbitterten und jahrelangen
Kampfes der Meinungen iiber diese Fragen im Deutschen Reiche kann nunmehr
abgeschlossen werden. Denn vor kurzem erschien im Verlage der ,Deutschen
Technik* endlich der Sonderdruck ,Die Versteppung Deutschlands (Kultur-
wasserbau und Heimatschutz)*. Er enthilt eine Reihe besonders kennzeich-
nender, zum Teil schon bekannter Aufsiitze, die zu diesem Alarmrufe des Archi-
tekten A. Seifert Stellung nehmen, ferner das SchluBwort von Generalinspektor

F. Todt, Leiter des Hauptamtes fiir Technik. Damit ist der Weg frei zur
weiteren Entwicklung.

1. Fiir und Wider.

In &hnlichem Sinne wie die Professoren Ludin und Schirmer nimmt
Regierungsbaurat Knauer im Namen der Wasserbauer gegen Seifert Stel-
lung. Man wird seinen Worten vollinhaltlich beipflichten: Der Artikel von
Architekt A. Seifert bildet eine schwere Anklage gegen den Wasserbau und
seine Ingenieure. Wenn man den Artikel liest, so muf man den Eindruck ge-
winnen, dal wir Wasserbauer zu nichts anderem befiahigt sind, als durch un-
niitze Bauereien Natur und Landschaft moglichst zu verschandeln.

Knauer verwahrt sich gegen die Verallgemeinerung der Vorwiirfe und
fordert unparteiisches, sachgemifBes Priifen bestehender Mingel, ihrer Ursachen
und der Mittel zur Abhilfe. Es darf nicht iibersehen werden, dafi der deutsche
Wasserbau heute neben der Landwirtschaft die Aufgabe hat, fiir ein Volk von
66 Millionen Lebensméglichkeiten zu gewdhren. Die groBen Stréme konnen
nicht mehr wie vor 200 Jahren durch das Tal pendeln und sich nach jedem
Hochwasser ein neues Bett aussuchen. Sie miissen vielmehr in ein straff ge-
zogenes Gerinne eingeprelt werden zur Verhiitung von Uberschwemmungen des
Anlandes; denn die Talbdoden werden zur Siedlung und Wirtschaft bendtigt.
Desgleichen erfordert der Schiffahrtsbetrieb stellenweise Eingriffe in den Natur-
zustand. Aber auch kleinere Wagserldufe, insbesondere Wildbédche, miissen zum
Schutze der Land- und Forstwirtschaft sowie der Wohnsitze notgedrungen in
Fesseln geschlagen werden. Endlich erheischt die Wasserversorgung des Volkes
technische Bauten fiir Wasserleitungen.

Die Notwendigkeit menschlichen Eingreifens ist daher auBer jedem
Zweifel.

In der Durchfithrung dieser MaBnahmen ist freilich in ,,manchen Fillen
gegen den Naturschutz gesiindigt worden. So wurden bisweilen bebuschte Bach-
krimmungen in Wiesentilchen ohne Not und Nutzen durch ,,reifibrettdhnliche
Gerinne ersetzt. Bei Wildbéchen ist naturgemil ein schirferes Eingreifen notig;
aber keinem ernstlichen Wasserbauer wird es jemals einfallen, Alpenbiche in
Asphaligerinne zu legen. Hingegen sind in den modernen Steinwiisten der
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GrofBstiidte aus Gesundheitsriicksichten keine gewundenen, offenen Bichlein am
Platze — ,,das géibe zum Himmel stinkende Kloaken* — sondern nur gestreckte,
wo notig eingedeckte Betongerinne, wie sie in bester Ubereinstimmung mit der
»Maschinenlandschaft des Ruhrgebietes angelegt sind. Im Dorf draufien be-
dingen andere Verh#ltnisse wieder andere Vorkehrungen — wofern der Bauer
dazu verhalten wird, den Bach nicht als bequeme Miillgrube anzusehen. Die
Wasserversorgung von Stadt und Land erfolgt bekanntlich durch Ausniitzung
des Quell- und Grundwassers. In beiden Fillen aber sind Rohrleitungen nétig.
Deren Anlage kann nicht umgangen werden. Die damit verbundene Stérung des
natiirlichen Landschaftshildes ist ein notwendiges Opfer fiir die auf engem Raum
geprelte Volksgemeinschaft. Desgleichen sind Talsperren heute nicht zu ent-
behren. Denn sie verhindern die Uberflutung des Anlandes durch Hochwisser
und deren nutzloses AbflieBen; sie sind Speicher fiir Landwirtschaft, Schiffahrt
und Industrie, fiir Kraft, Warme und Licht. Der Staffelausbau von FluBlkanilen
kann nicht durch Einschaltung alter oder neuer Miihlweiher und Fischteiche
ersetzt werden. Wie die Reichsautobahn an Stelle der alten Fahrwege getreten
ist, mull auch der heutige Verkehr zu Wasser neue Formen der Wasserwege
erhalten.

All diese technischen Eingriffe in die Natur sind daher nétig. Trotz ein-
zelner Mangel beweist eine grofle Anzahl moderner Wasserbauten die Natur-
verbundenheit der deutschen Techniker.

Zur strafferen Durchfiithrung empfiehlt Knauer die einheitliche Zusam-
menfassung aller Wasserbauten durch eine Reichszentrale, wie sie fiir den
Strafenbau bereits besteht; ferner eine Abgrenzung nach Flulgebieten, nicht
nach Léndern; endlich eine Zusammenarbeit der Techniker mit Beauftragten fiir
Naturschutz.

Zum lehrreichen Vergleiche folgt der Grundgedanke des Aufsatzes von
Regierungsbaurat H. Schurhamme r: Infolge der mittelalterlichen Rodungen
wichen die Saftwilder den Nadelwildern, die den Niederschlag in viel gerin-
gerem Mafle zuriickhalten als jene. Die heutige Industrie schiidigt iiberdies den
Waldbestand durch Abholzung und Abgase. Wilder sind aber die besten Tal-
sperren zur Zuriickhaltung und zum Ausgleiche der Niederschlige. Die Ent-
waldung vernichtet daher die Forste als natiirliche Riickhaltebecken. Sie 148t
den Niederschlag unausgeglichen abflieflen, verringert die Niederwisser und
vergrolert die Hochwisser. Genau in gleichem Sinne wirken aber — nach
Schurhammer — auch die Fluiregulierungen, Meliorationen, Entsumpfun-
gen, Eindimmungen, kurz die meisten FluB}- und Kulturarbeiten, von der klein-
sten Drinung angefangen. Die Folgen miissen daher die gleichen oder dhnliche
sein wie die der Entwaldung. Als Beweis fiir die Richtigkeit seiner Grundsétze
zieht Schurhammer Beispiele aus dem Oberlaufe der Donau heran.

Seine Vorschlige zur Besserung. der Lage wenden sich gegen die bloBe
Riicksicht auf ortlich begrenzte Riume; sie verlangen viel weiteren Blick aus
der Vogel-, nicht, wie dies in der Regel geschiihe, aus der Froschperspektive;
ferner eingehendere Uberpriifung als bisher, ob die Wasserbauarbeit tatséchlich
die Erwartungen nach jeder Richtung erfiillt habe; endlich mehr Riicksicht auf
den Naturschutz.

Die bisher angefithrten Gutachten stammen von Ménnern der Tech-
nik und der Wissenschaft Sie nehmen mit dem vereinigten Riistzeug
von Theorie und Praxis zu dem Alarmruf Seiferts Stellung. Trotz
recht verschiedener Abstufung ihres Urteils anerkennen sie alle den richtigen
Grundgedanken Seiferts und geben zu, daf manchmal Fehler unterlaufen
sind. Teilweise verwahren sie sich scharf gegen sachlich unrichtige, zu allge-
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mein gehaltene und in der Form mafBllose Vorwiirfe Seiferts gegen den
Wasser- und Kulturbau. Die kosmischen und metaphysischen Gedanken Sei-
ferts werden durchwegs abgelehnt. Schon seit langem arbeitet die deutsche
Technik mit Sachkenntnis und Natursinn im Geiste seines daher nicht neuen
Bestrebens. Der schwere Kampf gegen die Naturgewalten bringt wie jedes
Ringen mit einem starken Gegner zwar selbstverstindlich zeitweise Verluste
mit sich, aber auch neue technische Erfahrungen, die im Vereine mit neuen
organisatorischen Vorschligen erfolgreich verwertet werden.

Eine zweite Gruppe von Gutachten geht auf die theoretischen
Gedanken Seiferts nicht ein, sondern spricht sich zumeist nur auf Grund
ortlich umgrenzter Beobachtungen fiir stirkeren Naturschutz aus. Die
Verfasser gehéren allen Berufsstinden an, es sind Bauernfiihrer, Lehrer, Offi-
ziere, Ingenieure und auch Wissenschafter. Natiirlich miifite in jeder ange-
filhrten Gegend erst untersucht werden, ob die Schiden tatsichlich auf Fehler
der Technik oder auf andere Ursachen zuriickzufiihren sind. Vorliufig sind
solche Berichte eher als Stimmungsbilder zu werten, in denen bisweilen
Richtiges enthalten sein mag.

2. Seiferts Schluflwort.

Zu den eingelangten Gutachten fiigt Seifert seinen Aufsatz bei ,,W as-
serbau, Naturschutz Heimatschutz” Sein, wie er selbst sagt, ,,s0
scharf abgefafiter und mit zackigen Verzierungen versehener Alarmruf gegen
die Versteppung Deutschlands bewies ihm die Richtigkeit seines Verfahrens.
Weite Kreise empfanden seine Worte als unbequeme Mahnung und wurden
wachgeriittelt. Doch die gewohnten und eingefahrenen Arbeitsweisen von gestern
gehen ihrem Ende entgegen. Und kommt der Umbruch nicht heute, so bringt
ihn umso schirfer die junge Generation, die jetzt heranwichst und die als Welt
der S6hne wohl den GroBviitern gegeniiber Achtung und Verstindnis empfindet,
der Generation der Viter gegeniiber aber grundsiitzlich keinen Respekt kennt.

Eine vierjahrige Beobachtung (1934—1937) der Diirre in Deutschland fithrt
Seifert zu dem Schlufl einer Verlagerung der Grenze zwischen Binnenlands-
und Meeresklima weit nach Westen; dagegen riickt von Osten die Steppe herein.
Sie dulert sich in Stiirmen, die Sand, L8, Lehm und fruchtbare Schwarzerde
emporheben und davontragen, so daB die Sonne verfinstert wird. Die Ursache
hievon liegen in der kiinstlichen Entwisserung, das Gegenmittel aber in der
Schaffung einer Heckenlandschaft, in der Umwandlung der sogenannten Kultur-
in eine Gartenlandschaft. Dazu ist ein eintréchtiges Zusammenarbeiten von
Ingenieur, Architekt und Landschaftsgestalter dringendst nétig. Bisher glaubte
aber der Wasgserbauer, es seien ihm auf diesem Gebiete der Technik keine Gren-
zen gezogen. Diese Ansicht konnte umso eher berechtigt erscheinen, als im ver-
gangenen Jahrhundert das Wasser nur als eine physikalische Fliissigkeit, als
H,0, angesehen wurde, nicht aber als etwas Lebendiges. Wie die Folgen zeigen,
hat die Wasserbauwissenschaft keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit. Thr Ziel
mufl ein moglichst geringer Eingriff in die Natur sein. Auf dem Gebiete des
Lebendigen haben sich biuerliche Weisheit und Vorsicht in der Erringung von
Dauererfolgen iiberlegen gezeigt der wissenschaftlich-technischen Arbeitsweise
des 19. Jahrhunderts. Das beweist z. B. die uralte Wasserwirtschaft bei Va-
lencia. Hingegen bewirkten die englischen Mammutbauten am oberen Nil ein
schidliches Feuchterwerden des Klimas, so daB die Fellachen nunmehr den
Rauschgiften unrettbar verfallen sind. Ahnlich war die Netzeregulierung in Ost-
deutschland technisch verfehlt; denn es stellte sich wider Erwarten der Techniker
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heraus, daB die GréBe der Kanalschiffe und die Dichte des Wasserverkehrs
schlieflich durch die Natur, nicht aber durch die Technik bestimmt wurden.

Nach Seiferts Angabe war sein Ziel, darauf hinzuweisen, dafl ein tech-
nisch und biologisch richtig verstandener Wasser- und Kulturbau naturnotwen-
dig die Mannigfaltigkeit des deutschen I.andschaftsbildes zu erhalten und sich
ihrer Vielheit harmonisch einzugliedern habe. Die Begriffe Naturschutz und
Heimatschutz mufiten erfunden werden, als nahezu jedermann darauf ausging,
Natur und Heimat zu zerschlagen, statt sie zu erhalten. Ein Beispiel fiir ziel-
bewufites Vorgehen bietet Seifert Dinemark. Denn mit einfachen, naturnahen
Mitteln, durch planmiBige Pflanzung von Geholzkulissen seit 1866, wurde das
Klima weitgehend beeinflufit. So gelang es, nach den statistischen Beobachtun-
gen von 1873—1933 in den derart bepflanzten Gegenden die jdhrliche Regen-
menge von 600 mm auf 770 mm zu steigern und die fiir die Kultivierung der
Heideflichen ganz besonders wichtigen Niederschlagsmengen der Monate April,
Mai und Juni von 105 auf 150 mm zu erhéhen. Seifert schlieft: Dieses ein-
drucksvolle Beispiel beweist zwingend, dafl der Riickgang und das Ungleich-
mifigwerden der Niederschliige im deutschen Osten aus der Vertdung der
Landschaft erklirt werden kann und daf die Umwandlung der Kultursteppen in
Heckenlandschaften und aller Nadelholzreinbestinde in Saftwilder diese gefahr-
drohende Unausgeglichenheit wieder beseitigen wird... Derart geht es letzten
Endes darauf hinaus, aus der Zerspaltung und der Naturferne wieder zuriick-
zufinden zu Ganzheit und Naturnihe und an die Stelle selbstherrlicher Willkiir
Unterordnung unter ein Hoheres zu setzen. So sehr auf der einen Seite Trig-
heit, auf der anderen bewufite persénliche Belange das Gestrige festhalten wollen,
sie werden es nicht verhindern kénnen, daf der Umbruch unserer Tage ein
Umbruch des Jahrhunderts der Wirtschaft und der Technik wird. Dann erst
wird deutsches Land nicht nur zum Arbeitsraum, sondern zur wirklichen, echten,
ewigen Heimat der Deutschen gestaltet.

Zu diesen Ausfiihrungen Seiferts will ich, ohne zu Einzelheiten Stellung
zu nehmen, nur auf meine letzte Zusammenfassung hinweisen:
Der Grundgedanke des Kampfes um grifere Naturndhe der Kulturtechnik ist
gesund. Er hat allgemeine, grundsitzliche Bedeutung. Eingehende Sachkenntnis
und iiberparteiliches, mafivolles Urteil sind unerldfiliche Voraussetzungen fiir
Kampffiihrung und Entscheidung.

3. Zusammenfassung.

Generalinspektor Dr. Ing. F. Todt hebt in seinem abschliefenden
Uberblick hervor, es habe wohl kaum eine andere technische Abhandlung
in den letzten Jahren so stark zu Erérterungen Anlafl gegeben wie der Aufsatz
Seiferts. Die Berechtigung, ja die Notwendigkeit, die Diskussion iiber dieses
Thema zu ersffnen, ist durch die Fiille der Zuschriften bestitigt wor-
den. Das groflle Interesse, das die angeschnittenen Fragen in allen Kreisen
hervorriefen, geht daraus hervor, dafl unter den Personlichkeiten, die sich zu
dem Thema schriftlich duflerten, sich auch drei Reichsminister befanden.

Da aus den Gutachten ersichtlich ist, dafl keines die Gedanken Seiferts
als Einmischung in ein ihm fremdes Gebiet grundsétzlich und ganz ablehnt,
fafite ich sie — zum Unterschiede von Todt — nur in zwei Gruppen zu-
sammen, je nachdem mehr Gewicht auf die Kulturtechnik oder auf den Natur-
schutz gelegt wird. Enthilt die erste Gruppe vor allem iiber die heutige Technik
ein nachzupriifendes Werturteil, das alle Stufen von der Verteidigung bis zur
Anklage durchlduft, so bedarf die zweite Gruppe als vorw1egendes Stimmungs-
bild fiir den Naturschutz erst der Nachpriifung.
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Mag, wie Todt nun fortfahrt, der angriffslustige, herausfordernde Ton
Seiferts die Midnner des Berufes auf diesem technischen Gebiete zunichst
auch gereizt haben, gegeniiber den Tatsachenberichten aus ganz Deutschland
und aus allen Bevolkerungsschichten wire es verfehlt, dieser ernsten Frage
nicht auf den Grund zu gehen. Seifert gebiihrt das Verdienst, das Thema an-
geschnitten zu haben, das von der heutigen Zeit erdrtert und geklirt werden
muB. Wenn auch die zuweilen scharfen Angriffe Seiferts gegen das gesamte
Gebiet des Wasser- und Kulturbaues wohl kaum volle Berechtigung haben und
im Interesse ersprieflicher Zusammenarbeit besser unterblieben wiren, ver-
pflichten die zahlreichen Zuschriften, den angeschnittenen Fragen griindlich
nachzugehen. Die Notwendigkeit, ein 70-Millionen-Volk aus heimischem Boden
zu erndhren, zwingt uns, alle Mafnahmen zur Steigerung der Landwirtschaft
zu ergreifen und die Naturkrifte fiir den Wasserbau zu benutzen. Die Gefahr,
dafl durch die Vielzahl dieser Malnahmen Verdnderungen im Wasserhaushalte
der Natur hervorgerufen und dadurch neben Vorteilen lokaler und augenblick-
licher Art im weiteren Verlaufe schwere Schiden entstehen konnen, mufl aner-
kannt und abgewendet werden. Die Aufgabe der deutschen Technik
besteht darin, den Wasser- und Kulturbau nicht einseitig materiell zu einem
bestimmten Sonderzweck zu betreiben, sondern iibergeordnet aufzufassen. Der
gemeinsame Nutzen aller Beteiligten und die Abwendung gemein-
samen Schadens der jetzigen oder einer spiteren Generation ist fiir alle
Mafinahmen eines technischen Fachgebietes wichtiger als der augenblickliche
Vorteil einer besonderen Interessentengruppe. Die Berichte iiber vereinzelte un-
giinstige Anderungen im Wasserhaushalte der Natur sind warnende Mahnungen.
Angstlicher sind sie nicht zu werten.

Gemeinsames Zusammenarbeiten aller Wasser- und Kultur-
techniker auf lange Sicht mufl das Ziel sein zum Besten des
deutschen Volkes und seiner Heimat.
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